Ergebnisbericht
PETITION: KRITIK AM SPARKURS IM BISTUM SPEYER

1. Zusammenfassung

Als am 2. Februar die Sparplane des Bistums Speyer in der Rheinpfalz veroffentlicht
wurden, sorgte dies bei beachtlichen Teilen der Menschen in der Sudwestpfalz fur
Unverstandnis. Daraufhin startete ich eine Petition, in der Kritik und personliche
Sichtweisen oOffentlich gemacht werden konnte. Die Petition fordert ein Umdenken der
Entscheidungstrager.

Uber 1.000 Unterschriften innerhalb von 10 Tagen

Mittlerweile bin ich von der Notwendigkeit eines Sparkurses uberzeugt worden. Jedoch
sind die geplanten Sparmalinahmen weiterhin der falsche Weg. Die Schlieungen und
Kdrzungen wahrend der Pandemie in unserer Region sind wenig sinnvolle
MalRnahmen, die dem Bistum und der Gemeinschaft eher schaden als nutzen.

Schon nach zehn Tagen unterschrieben mehr als 1000 Leute die Petition und
hinterlie3en fast 500 Kommentare, die voller Argumente, Erfahrungen und
Vorschlagen zu alternativen Mal3nahmen waren. Die grof3e Anzahl der Kommentare
zeigt die Intention der Unterstutzer, nicht ,ein reines dagegen®, sondern Generalvikar
Sturm soll mit Argumenten Uberzeugt werden. Die Unterschriftensammlung wurde
frUhzeitig beendet, damit die Dibzesanversammlung genugend Zeit hat die Petition zu
sichten und weitere Moglichkeiten fur Sparmallnahmen zu diskutieren, bevor im April
eine Entscheidung getroffen werden soll.

Die Petition wird symbolisch zum Bistum gebracht, um zu zeigen, dass das Anliegen
allen 1000 Unterzeichnenden sowie allen anderen wichtig ist.

In den Kommentaren der Petition werden folgende Kritikpunkte haufig genannt:

1. Der Zeitpunkt der SparmafRnahmen.

Eine Unterstutzerin schreibt hierzu: ,Kinder sind die Verlierer der Corona-Krise.
Kontakt zu Gleichaltrigen und anderen Familien ist essentiell fiir die Entwicklung eines
Kindes. Nach Ende der Kontaktbeschrdnkungen kann es gerade in unserer
strukturschwachen Region gar nicht genug Angebote fiir Familien geben, die die
Folgen dieser Beschrénkungen mildern kénnen. Die Kirche sollte sich dieser
Verantwortung fir die Familien nicht entziehen.”



Viele Kommentare kritisieren, dass die Sparmalinahmen zu einem Zeitpunkt kommen,
in der die Menschen ,Segensorte” brauchen. Hinsichtlich der vorhandenen Rucklagen,
sollten generell die Sparmal3nahmen zuerst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefuhrt
werden.

2. Der regionale Schwerpunkt der SparmaBBnahmen.

Keine andere Region ware so stark von den bislang bekannten Sparplanen betroffen
wie die Sudwestpfalz — eine Region, die strukturschwach ist und Unterstutzung
bendtigt.

Viele Kommentare behandeln die regionale Notwendigkeit. Folgendes wurde

veroffentlicht: , ... Da ich mit meine 2 jahrige Tochter weiterhin die Einrichtung nutzen will
und nicht 30 km weit fahren will um ihr eine Freude bereitet zu kbnnen... ,, ,Ich
protestieren gegen diese Sparpléne, weil sie unverhéltnismalig stark die Stidwestpfalz
treffen und wertvolle Institutionen betreffen.

3. Den gesellschaftlichen Bereich der SparmaBBnahmen.

Die Einrichtungen sind Verbindungen zu den Menschen, viele Unterstutzer fragen sich,
warum diese besonders hart getroffen werden:

»,ES handelt sich um die wichtigsten Einrichtungen, bei denen die Kirche Familien effektiv
erreichen kénnen und ein Mitwirken in der kirchlichen Gemeinschaft férdern kénnen. Zieht
sich die Kirche von der Familie zurtick, stirbt die Kirche! Woher soll vor allem der
dringendst benétigte Nachwuchs kommen?*

,Weil diese Einrichtungen, alle 3, Katholische Bildungsstétte, Heilsbach und Maria
Rosenberg absolute Kraftorte sind, Menschen verbinden, egal welcher (oder keiner)
Konfession...”

L,Wir warten so sehnsiichtig auf die Offnung der Stédte, da die Bildung und die christlichen
Werte die da vermittelt werden, einfach nur fehlen. Der Halt den meine Kinder im Pekip
oder Miniclub erhalten, ist enorm. Mir kommen einfach nur die Trénen, wenn ich daran
denke, dass ihnen dies nun immer verwehrt wird.“

4. Die Veroffentlichung der SparmaBnahmen.

Die Art der Veroffentlichung der SparmaBnahmen lassen daran zweifeln, ob wirklich
eine offene und breite Diskussion erwlinscht wird. Fast alle Unterstitzer der Petition
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haben Uber die regionalen Zeitungen oder die Petitionsseite von den SchlieBungen
erfahren. Es gibt bis jetzt noch immer nicht eine direkte Méglichkeit, sich an der
Diskussion zu beteiligen, sondern nur die gewahlten Gremien haben die Chance eines
Austausches. Ohne eine offene Diskussion kann der Kurs der Kirche nicht verstanden
werden.

5. Den Entscheidungsprozess der SparmaBBnahmen.

Fur die vorgelegten Sparvorschlage von Generalvikar Sturm fehlen Argumente, Zahlen
und Daten, diese wurde auch schon in der Di6zesanversammlung gefordert. Herr
Sturm begrindet seine Vorschlage auf den Ergebnissen einer Umfrage der Mitglieder
der Didzesanversammlung. In den Top Ten der zukunftigen Schwerpunkte des
Bistums nannten die Delegierten die Familienbildungsstatte und die KITAs, trotzdem
wird dort der Rotstift angelegt.

Unter dem Hauptargument der Notwendigkeit des Sparkurses wird nicht mehr auf die
einzelnen Bereiche eingegangen. Warum gerade die Einrichtungen in der
Sudwestpfalz von den MaRnahmen betroffen sind kann nicht nachvollzogen werden.
Leider wird bei dem Entscheidungsprozess auch nicht das Ergebnis des
Visionsprozesses abgewartet, der noch bis zum Herbst 2021 [auft. Beim
Visionsprozess sollte miteinander geklart werden, wie wir in Zukunft Kirche in der
(Saar-)Pfalz sein wollen und es werden Beteiligungsformate erprobt, die bestehende
Strukturen erganzen. Die Schlieung der Familienbildungsstatte soll schon vorher
abgewickelt werden.

2. Statistiken:

Unterstitzende Online Papier / Sammelbogen
1.019 1.019 0
Zeichnungsfrist: 10.02.2021 bis 23.02.2021

Initiator: Marc Sadowski, Goethestr. 3b, 67716 Heltersberg, Mobil: 015140400065,
marc_sadowski@gmx.de

Empfanger: Bistum Speyer - Generalvikar Sturm

Sammelziel: Beginn: 500 / Erweiterung am 17.02.21: 1000 (Sammelziel erflllt zu 204
% bzw. 102 %)
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Online Unterstiitzende nicht 6ffentlich: 313 (31 % aller Unterstitzenden)
Widerrufene Unterschriften: 2 (0,2 % aller Unterstiitzenden)
Kontaktierbare Unterstiitzende: 898 (88 % aller Unterstitzenden mit Email)

Widerrufene Kontaktierbarkeit: 6 (0,6 % aller Unterstitzenden mit Email)

Unterschriftenwachstum:

Unterschriftenwachstum im Sammelzeitraum

1250

1000

750

500

250

Verbundenheit zum Thema: Was trifft am ehesten zu?

39%

sind selber direkt betroffen

19%

fuhlen sich verantwortlich

31%

helfen, das Anliegen zu verbreiten

21%

wurden an gemeinsamen Aktionen teilnehmen




Dringlichkeit des Themas:

Dringlichkeit des Themas

® 6% - Wiirde gemeinsame Aktionen mit organisieren
21% - Wurde an gemeinsamen Aktionen teilnehmen
@ 18% - Versuche andere von dem Anliegen zu liberzeugen
1% - Wurde das Anliegen finanziell unterstutzen
31% - Helfe, das Anliegen zu verbreiten
5% - Mochte Uber jeden Fortschritt informiert werden
16% - Mochte Uber das Ergebnis informiert werden
<1% - Sehe keine Dringlichkeit

Betroffenheit der Unterstiitzenden:

Betroffenheit der Unterstiitzenden

@® 39% - Bin selber direkt betroffen @® 10% - Kénnte in Zukunft betroffen sein
® 17% - Kenne jemanden, der betroffen ©: 19% - Fiihle mich verantwortlich
15% - Bin an dem Thema interessiert <1% - Habe keinen Bezug zum Anliegen



Geografische Verteilung der Unterschriften:

nach Bundesland

Rheinland-Pfalz 944
Saarland 23
Baden-Wirttemberg 11
Nordrhein-Westfalen 8
Bayern 7
Hessen 4
Tirol 1
Berlin 1
Sachsen 1

nach Landkreis/Kreisfreie Stadt/Region/Stadtbezirk

Hinweis zu Dopplungen: Unterschriften kdnnen in dieser Liste zu verschiedenen Verwaltungsebenen gezahlt

werden.
Landkreis Sudwestpfalz 532
Pirmasens 253
Verbandsgemeinde Rodalben 104

Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Wallhalben 83
Verbandsgemeinde Pirmasens-Land 79

Verbandsgemeinde Waldfischbach-Burgalben 47

Minchweiler an der Rodalb 43
Verbandsgemeinde Dahner Felsenland 4
Verbandsgemeinde Zweibriucken-Land 31



Zweibrlicken 28

Heltersberg 25
Lemberg 24
Clausen 19
Merzalben 18
Vinningen 17
Landkreis Kaiserslautern 16
Kaiserslautern 15
Thaleischweiler-Froschen 15
Donsieders 14
Donnersbergkreis 14
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